COMUNE DI STILO

PROVINCIA DI REGGIO CALABRIA
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Viale Roma - C.A.P. 89049 - Tel. 0964/77006/07 - Fax 0964/775312
P.I1. 00315780808 - C.F. 81001070804

UFFICIO SEGRETERIA COMUNALE

Conferenza dei responsabili di servizio avente ad oggetto il monitoraggio del Piano
Anticorruzione 2017/2019.

In data 14 dicembre 2017 sono presenti:

- il Segretario Comunale, Dr Luciano Pittelli;

- il Responsabile del Settore tecnico, Ing.Domenico Sodaro;

-il Responsabile del Settore finanziario, D.ssa Vittoria Pisano;

-il Responsabile del Settore Amministrativo, Francesco Sorgiovanni.

In relazione al Piano Anticorruzione 2017/2019,i Responsabili di servizio attestano la conoscenza
del piano predetto e ,concordemente,di aver monitorato costantemente il rispetto dello stesso
nonché dei tempi procedimentali inerenti il proprio settore.

Gli stessi Responsabili attestano altresi di non aver rilevato,a seguito del monitoraggio,alcuna
violazione del Piano Anticorruzione per I’anno 2017,

I Responsabili dei servizi
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Comune di Stilo (RC) Area Amministrativa

TABELLE DI VALUTAZIONE DEL

Discrezionalita

INDICI DI VALUTAZIONE SULLA INDICI DI VALUTAZIONE Denominazio Livello
PROBABILITA' DELL'IMPATTO Sevizio i (N ne Poigfil. o dl
Procedimento Rischio
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo 2
Rilevanza esterna 4 |Impatto economico 1
Complessita del processo 4 |Impatto reputazionale 1 Conferi "
T — - onferimento
S o s%?ﬁ:;g;g;;'gzat'vo’ eeonomice | |aft. Generali | 1 [incarichi 3,83 [1,75 6,71
Frazionabilita del processo 1 tegali
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83 [MEDIA TOTALE 1,75
Discrezionalita Impatto organizzativo 2
Rilevanza esterna 2 |Impatto economico 1
Complessita del processo 1 |Impatto reputazionale 1
Valore economico 3 Lms’iflllt':;r:gggzzatwo' seonemiee 3 (. L] 2 ::;CESSO ! “33 1,401 4,08
Frazionabilita del processo 1
Controlli 3
MEDIA TOTALE 2,33 |IMEDIA TOTALE 1,75
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo 4
Rilevanza esterna 4 |Impatto economico 3
Complessita del processo 4 |Impatto reputazionale 3 Servizio
Valore economico 4 :amsF:Jallt‘::w::gs;ItzazatNO, seonomiee 6 fu: Generall 4 Zzzlt(i::r:aenvo 1 %83 14.00] 1933
Frazionabilita del processo 1 sinistri.
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83 [MEDIA TOTALE 4,00
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo 2
Rilevanza esterna 2 Impatto economico 1
Complessita del processo 1 'lmpatto reputazionale o1
. ;Impat@o orgapizzativo, economico | Ufficio 5 |Albo pretorio | 2,33 |1,75| 4,08
Valore economico 3 |esullimmagine 3 |Protocollo
Frazionabilita del processo 1
Controlli 3
MEDIA TOTALE 2,33 |MEDIA TOTALE 1,75
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo 2
Rilevanza esterna 2 |Impatto economico 1
Complessita del processo 1 |Impatto reputazionale 1
Impat?o orgapizzativo, economico Ufficio 5 Prc?tocollo 233 [1,75] 4,08
Valore economico 3 |e sullimmagine 3 |Protocollo Atti
Frazionabilita del processo 1
Controlli 3
MEDIA TOTALE 2,33 |[MEDIA TOTALE 1,75
Discrezionalita Impatto organizzativo 2
Rilevanza esterna 2 |Impatto economico 1 o
Complessita del processo Impatto reputazionale 1 Cerﬂﬂca;mm
- - s anagrafiche
Impatto organizzative;, economise Anagrafe 12| certificati |2,33[1,75| 4,08
Valore economico 3 |e sullimmagine 3 storici
Frazionabilita del processo 1 anagrafici
Controlli 3
MEDIA TOTALE 2,33 [MEDIA TOTALE 1,75
4 |Impatto organizzativo 2




RISCHIO

Tipologia di Rischio

basso

molto basso

alto

molto basso

molto basso

molto basso




Rilevanza esterna

2 |Impatto economico

Carta
Complessita del processo Impatto reputazionale 1 d'identita
Impatto organizzativo, economico Nulla osta al
Valore economico 3 |e sullimmagine 3 |Anagrafe 14 Liascio della | 233 [1:75| 4.08
Frazionabilita del processo 1 carta
Controlli 3 d'identita
MEDIA TOTALE 2,33 |MEDIA TOTALE 1,75
Discrezionalita 4 [Impatto organizzativo 2
Rilevanza esterna 2 |Impatto economico 1
Complessita del processo Impatto reputazionale 1 -
Impatto organizzativo, economico u e.n |C§Z|on
Valore economico 3 |e sullimmagine 3 Anagrafe 15] e d'ﬁ?sga & |2:33|1.75] 4.08
Frazionabilita del processo 1
Controlli 3
MEDIA TOTALE 2,33 IMEDIA TOTALE 1.75
Discrezionalita Impatto organizzativo 2 ';CI'IZ:;OEe
Rilevanza esterna 2 |Impatto economico 1 (anagrafe
Complessita del processo 1 [Impatto reputazionale 1 degli italiani
Impatto organizzativo, economico residenti
Valore economico 3 |esullimmagine 3 pmagrafe 10 all'estero) 235 (Hiaf 496
Frazionabilita del processo 1 Rettifica
Controlli 3 S /_\IRE
MEDIA TOTALE 2,33 [MEDIA TOTALE 1,75 C:g‘é”e
Discrezionalita Impatto organizzativo 2 P
- - Variazioni
Rilevanza esterna 2 |Impatto economico 1 anagrafiche
Complessita del processo 1 |Impatto reputazionale 1 Cambio di
. lmpat}o orga'mzzatuvo, economico Anagrafe 18 at?ltazlu')ne 233 [1,75| 4.08
Valore economico 3 |e sullimmagine 3 Reiscrizione
Frazionabilita del processo 1 anagrafica
Controlli 3 ricor’;’]e;rsa
MEDIA TOTALE 2,33 |[MEDIA TOTALE 1,75 P
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo 2
Rilevanza esterna 2 |Impatto economico 1 e
Complessita del processo 1 |Impatto reputazionale 1 rlchlegta
Impatto organizzativo, economico fumulazione
‘ patio orgar ' Anagrafe 19| inloculi |2,33[1,75| 4,08
Valore economico 3 |e sullimmagine 3 ——
Frazionabilita del processo 1 concessione
Controlli 3
MEDIA TOTALE 2,33 |MEDIA TOTALE 1.75
Discrezionalita Impatto organizzativo 4 baI’I@l.TEA
: esattoriali:
Rilevanza esterna 4 | Impatto economico 3 deposito ex
Complessita del processo 4 |Impatto reputazionale 3 art. 140
. Impat}o orgamzzatwo, economico Messo 20 C.E.C‘Rlleya 3,83 |4.00] 1533
Valore economico 4 e sullimmagine 6 [Comunale zione Atti
Frazionabilita del processo 1 Giudiziari:
i deposito ex
Controlli 6 art. 140
MEDIA TOTALE 3,83 [MEDIA TOTALE 4,00 c -P c
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo 2
Rilevanza esterna 2 |Impatto economico 1
Complessita del processo 1 ‘Impatto reputazionale Fo1
. \Impat}o orga_nlzzatlvo, economico Messo 21 Notifiche 233|150 3,50
Valore economico 3 |esull'immagine 3 |Comunale
Frazionabilita del processo 1 |
Controlli 3 |
MEDIA TOTALE 2,33 [MEDIA TOTALE 1,50
Discrezionalita 4 ‘Impatto organizzativo 4
Rilevanza esterna 4 \Impatto economico 3




molto basso

molto basso

molto basso

molto basso

molto basso

alto

molto basso




Complessita del processo 4 ‘Impatto reputazionale 3
‘Impatto organizzativo, economico

Valore economico 4 |e sullimmagine 6

Frazionabilita del processo 1

Controlli 6 ‘ - ]

MEDIA TOTALE 3,83 MEDIA TOTALE 4,00
LEGENDA

0-5 molto basso

5,1-10 basso

10,1-15 medio

15,1-20 alto

20,1-25 altissimo

Ufficio
Servizi Sociali

22

Concessione
contributi
economici

3,83 14,001 15,33




alto




Comune di Stilo (RC) Settore Economico/ Finanziario

Ufficio Commercio TABELLE DI VALUTAZIONE DEL RIS(
INDICI DI VALUTAZIONE INDICI DI VALUTAZIONE inazi Livello
Servizio | N°® Denominazione P I di
SULLA PROBABILITA' DELL'IMPATTO Procedimento Rischio
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo | 4
Rilevanza esterna 4 |Impatto economico 3
Complessita del )
processo 4 |Impatto reputazionale| 3 Gestione
economico
mpatie finanziaria del
organizzativo, Ragioneria | 1 |bilancio, con 3,83 4,00 15,33
economico e particolare
Valore economico 4 |sullimmagine 6 riferimento alla
Frazionabilita del fase dei pagamenti
processo 1
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83 |MEDIA TOTALE 4,00
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo | 2
Rilevanza esterna 2 |Impatto economico 1
Complessita del
processo 1 |Impatto reputazionale| 1 Bredi .
redisposizione
Irmpatto ’ DUP, bilancio di
CEGRMIZZGIND, Ragioneria | 2 |previsione e 2,33 (1,75 4,08
. ecopomlco. @ variazioni di
Valore economico 3 |sullimmagine 3 bilancie
Frazionabilita del
processo 1
Controlli 3
MEDIA TOTALE 2,33 [MEDIA TOTALE 1.75
Discrezionalita Impatto organizzativo | 4
Rilevanza esterna Impatto economico 3
Complessita del
processo 4 |Impatto reputazionale| 3
Impatto Approvazione
organizzative, Ragioneria | 3 [Sdieaniedl  lags lao0| 1532
economico e gestione e relativi
Valore economico 4 |sullimmagine 6 allegati
Frazionabilita del
processo 1
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83 |[MEDIA TOTALE 4,00
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo | 2
Rilevanza esterna Impatto economico 1
Complessita del
processo 4 |Impatto reputazionale| 1
Impatto
organizzativo, . ; Gestione fiscale,
sremmis & Ragioneria 4 IRPEF, IVA & IRAP 3,67 11,75 6,42
Valore economico 4 [sullimmagine 3
Frazionabilita del
processo 1
Controlli 5
MEDIA TOTALE 3,67 |MEDIA TOTALE 1,756
Discrezionalita Impatto organizzativo | 2
Rilevanza esterna 4 |Impatto economico
processo 4 |Impatto reputazionale| 1




CHIO

Tipologia di Rischio

molto basso

alto

basso




Impatto
organizzativo,

Elaborazioni
mandati mensili per

. ecopomico.e Ragioneria stipendi e indennita 3,67 11,75 6,42
Valore economico 4 [sullimmagine 3 sirinistiator
Frazionabilita del
processo 1
Controlli 5
MEDIA TOTALE 3,67 |MEDIA TOTALE 1,75
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo .
- = Gestione
Rilevanza esterna 4 Impatto economico invernitariale:del
processo 4 |Impatto reputazionale patrimonio
Impatto aggiornamento
organizzativo, annuale della
economico e Ragioneria consistenza dei 3,83 14,00 15,33

Valore economico 4 |sullimmagine 6 beni demaniali e

Frazionabilita del patrimoniale

processo 1 disponibili e

Controll 6 indi,sponibili

MEDIA TOTALE 3,83 |MEDIA TOTALE 4,00 REISIg

Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo | 4

Rilevanza esterna 4  |Impatto economico 3

Complessita del

processo 4 Impatto reputazionale| 3 Controllo ICI, IMU,
Impatto TASITARSU, TIA,
organizzativo, Ufficio Tributi TARES, 3,8314,00( 15,33
economico e TARI, TOSAP,

Valore economico 4 |sullimmagine 6 COSAP

Frazionabilita del

processo 1

Controlli 6

MEDIA TOTALE 3,83 |[MEDIA TOTALE 4,00

Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo | 2

Rilevanza esterna 4 |Impatto economico 1

Complessita del

processo 4 |Impatto reputazionale| 1
LTgpaar::gzaﬁvo‘ Ufficio Tributi | 8 |Dilazionie | 367 175|642
economico e rateizzazioni

Valore economico 4 |sullimmagine 3 tributi accertati

Frazionabilita del

processo 1

Controlli 5

MEDIA TOTALE 3,67 |MEDIA TOTALE 1,75

Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo | 4

Rilevanza esterna 4 |Impatto economico 3

Complessita del

processo 4 |Ilmpatto reputazionale| 3 Riscossione
Impatto coattiva entrate
organizzativo, Ufficio Tributi tributarie — 3,83(4,00| 1533
economico e ingiunzione di

Valore economico 4 |sullimmagine 6 pagamento

Frazionabilita del

processo 1

Controlli 6

MEDIA TOTALE 3,83 |MEDIA TOTALE 4,00




basso

alto

alto

basso

alto




Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo

Rilevanza esterna 4 |Impatto economico

Complessita del ) .

processo 4 |Impatto reputazionale| 3 S(')ngj:'::zate
Impatto A 5
orgpanizz.ativo, Ufficio Tributi | 10 Zﬁf{t'gnsgfg‘hg; _ |383|400| 1533
economicoe ingiunzione di

Valore economico 4 |sull'immagine 6 pagamento

Frazionabilita del

processo 1

Controlli 6

MEDIA TOTALE 3,83 |MEDIA TOTALE 4,00

Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo| 4

Rilevanza esterna 4  [Impatto economico 3

Complessita del ; ;

processo 4 |Impatto reputazionale| 3 Ezt:tci)::ﬁ::'ate
Impatto s -
orgpaniz,_'aﬁvo, Ufficio Tributi | 11 zif{t‘;"g:\ﬂ:f'_ 3,83 |4,00| 1533
£conomico:8 ingiunzione di

Valore economico 4 [sullimmagine 6 pagamento

Frazionabilita del

processo 1

Controlli 6

MEDIA TOTALE 3,83 |MEDIA TOTALE 4,00

Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo| 4

Rilevanza esterna 4 |Impatto economico 3

eopmplcasilz ge! : Autorizzazione

processo 4 |Impatto reputazionale| 3 attivita di
Impatto ici intrattenimento e
organizzativo, g:::wercio 12 spettacoloepr:evia 3,89 |400) 1593
economico e verifica della

Valore economico 4  [sullimmagine 6 CCVLPS

Frazionabilita del

processo 1

Controlli 6

MEDIA TOTALE 3,83 |MEDIA TOTALE 4,00

Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo | 4

Rilevanza esterna 4 |Impatto economico 3

Complessita del

processo 4 |Impatto reputazionale| 3

5 o Autorizzazione per

'(,Tgpaantfﬁzamo, gg‘;’;ercio 13 |manifestazioni 3,83 [4,00| 1533
economico e temporanee

Valore economico 4 [sullimmagine 6

Frazionabilita del

processo 1

Controlli 6

MEDIA TOTALE 3,83 |MEDIA TOTALE 4,00

Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo| 2

Rilevanza esterna 4 |Impatto economico 1

romplessiia del : Autorizzazione

processo 4 |Impatto reputazionale| 1

attivita Ai




alto

alto

alto

alto




Impatto Ufficio rnltk;;ltkt‘;r:ilmento e
organizzativo, Commercio | spettacolo previa 367 | 175 | 642
‘ economico e verifica della
Valore economico 4 [sull'immagine 3 CCVLPS
Frazionabilita del
processo 1
Controlli 5
MEDIA TOTALE 3,67 |MEDIA TOTALE 1,75
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo| 4
Rilevanza esterna 4  |Impatto economico 3
Complessita del Autorizzazione
processo 4 [Impatto reputazionale| 3 all'apertura di una
Impatto Ufficio media struttura di
organizzativo, P—— 15 [vendita al dettaglio | 3,83 | 4,00 15,33
economico e oltre 150/250 mq di
Valore economico 4 [sullimmagine 6 superficie di
Frazionabilita del vendita
processo 1
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83 |MEDIA TOTALE 4,00
Discrezionalita 4 |lmpatto organizzativo| 4
Rilevanza esterna 4 |Impatto economico 3
Complessita del
processo 4 |Impatto reputazionale| 3 Scia
Impatto Ufficio S
organizzativo, — 16 s:;mmpst;azmnz 3,83 (4,00 15,32
Valore economico 4 |economico e 6 alimentl.e bevande
Frazionabilita del
processo 1
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83 |MEDIA TOTALE 4,00
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo | 4
Rilevanza esterna 4 |Impatto economico 3
Complessita del
processo 4 |Impatto reputazionale| 3 Sdia per
Impatto Ufficio S
a 00| 15,32
otganizzatiio, Commercio | ' \(/:i(z:ri?wr;irglodiltta lio e '
Valore economico 4 |economico e 6 9
Frazionabilita del
processo 1
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83 |MEDIA TOTALE 4,00
LEGENDA
0-5 molto basso
5,1-10 basso
10,1-15 medio
15,1-20 alto
20,1-25 altissimo




basso

alto

alto

alto




Comune di Stilo (RC) Area LL.PP.

TABELLE DI VALUTAZIONE DEL RISCHIO

INDICI DI VALUTAZIONE INDICI DI VALUTAZIONE Senvizio N° Denominazione p | Livello di | Tipologia di
SULLA PROBABILITA' DELL'IMPATTO Procedimento Rischio | Rischio
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo
Rilevanza esterna 4 [Impatto economico
Complessita 4 [Impatto reputazionale
Impatto organizzativo, economico Autorizzazione per
Valore economico 4 le s%ll'immggine LL.PP. 1 esecuzit?:;ac:ii scavi [ 3,83 | 4,00 | 15,33 alto
Frazionabilita 1
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83[MEDIA TOTALE 4,00
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo 4
Rilevanza esterna 4 |Impatto economico
Complessita 4 [Impatto reputazionale
i Iter di approvazione
T \ L”mfit;r"nrgs;'zzat'v‘)‘ economico LLPP. 2 | progettiopere | 383 | 4,00 | 1533 alto
Frazionabilita 1 PubHiche
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83[MEDIATOTALE 4,00
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo 4
Rilevanza esterna 4 [Impatto economico
Complessita 4 [Impatto reputazionale
Autorizzazione al
Valore‘ecohomico i Lrns;:]z;llt'itrc:"c;]rgsir;zzatlvo, economico LL.PP. 3 subappalto _pﬁr 3,83 | 400 | 15,33 alto
Frazionabilia ) opere pubbliche
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83|[MEDIA TOTALE 4,00
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo 4
Rilevanza esterna 4 [Impatto economico
Complessita 4 [Impatto reputazionale
Approvazione perizie

Valore economico 4 LrT\S[l)Ja"t'it;z]rg;r::Zatlvo, M LL.PP. 4 |di varian;glpir opere[ 3,83 | 4,00 | 15,33 alto
Frazionabilita 1 pUlisienS
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83|MEDIA TOTALE 4,00

LEGENDA
0-5 molto basso
5,1-10 basso
10,1-15 medio
15,1-20 alto
20,1-25 altissimo




Comune di Stilo (RC) Area Edilizia Privata
\ TABELLE DI VALUTAZIONE DEL RISCHIO
INDICI DI VALUTAZIONE INDICI DI VALUTAZIONE Seriin Ne | DPenominazione Livello
SULLA PROBABILITA' DELL'IMPATTO by Procedimento B i mihia
Discrezionalita 4 |Impatto organizzative 4
Rilevanza esterna 4 |Impatto economico 3
Complessita 4 [Impatto reputazionale
Impatto organizzativo, Edilizia privata 1| Adomzzazione ...l o5l mas
economico e P paesaggistica ' ' '
Valore economico 4 [sullimmagine 6
Frazionabilita 1
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83 [MEDIA TOTALE 4,00
Discrezionalita 4 |lmpatto organizzativo 4
Rilevanza esterna 4 |Impatto economico 3
Complessita 4 |Impatto reputazionale 3
Valutazione
impatto organizzativo, . N compa.tlb.lllta .
aconomico e Edilizia privata 2 p.aesagglstlca.\dl 3,83 | 4,00 15,33
Valore economico 4 |sullimmagine 6 intervento gia
eseguito
Frazionabilita 1
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83 |MEDIA TOTALE 4,00
Discrezionalita 4 |Impatte organizzativo 4
Rilevanza esterna Impatto economico 3
Complessita Impatto reputazionale 3
Impatto prgamzzatlvo, Ediiizia privata 3 Permessp di 3,83 | 4.00 1533
economico e Costruire
Valore economico 4 {sullimmagine 6
Frazionabilita 1
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83 |MEDIA TOTALE 4,00
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo 4
Rilevanza esterna 4 |Impatto economico 3
Permesso di
Complessita 4 |Impatto reputazionale 3 costruire a seguito
A - Edilizia privata 5 | di accertamento di | 3,83 4,00 15,33
Valore economico 4 |economico e 6 o
conformita
Frazionabilita 1 (Sanatoria)
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83 |MEDIA TOTALE 4,00
Discrezionalita 4 |lmpatto organizzativo 4
Rilevanza esterna 4 [Impatto economico 3
Complessita 4 |Impatto reputazionale 3
segnalazione
Impatto organizzativo, Edilizia privata 6 certificata di 3,83 | 4,00 15,33
economico e agibilita
Valore economico 4 |sullimmagine 6
Frazionabilita 1
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83 |MEDIA TOTALE 4,00
Discrezionalita 4 [lmpatto organizzativo 4
Rilevanza esterna 4 |[Impatto economico 3
Complessita 4 [Impatto reputazionale 3




Comun e di Stilo (RC) Polizia Locale

TABELLE DI VALUTAZIONE DEL RISCHIO

INDICI DI VALUTAZIONE INDICI DI VALUTAZIONE Qb N° Denominazione p 1 Li\(/;:illo Tipologia
SULLA PROBABILITA' DELL'IMPATTO Procedimento Rischio di Rischio
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo 4
Rilevanza esterna 4 |Impatto economico 3
Complessita del
processo 4 |Impatto reputazionale 3 o
Polizia Locale | 1|24 1P 3851400 15,33 alto
Impatto organizzativo,
Valore economico 4 |economico e sullimmagine | 6
processo 1
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83 [MEDIA TOTALE 4,00
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo 4
Rilevanza esterna 4 |Impatto economico 3
Complessita del
processo 4 |Impatto reputazionale o tivita di polizi
Valore economico 4 |economico e sull'immagine Policia Lacale ¢ 2:nmti?1i2;r2tivaa 38314001 1533 alto
processo 1
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83 IMEDIA TOTALE 4,00
Discrezionalita 4 |Impatto organizzativo 4
Rilevanza esterna 4 [Impatto economico 3
Complessita del
s S g el L ® [polizia Locale 3 [Autotizzazioni 3,83[4,00| 1533 alto
Valore economico 4 |economico e sullimmagine 6 amministrative
processo 1
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83 IMEDIA TOTALE 4,00
Discrezionalita 4 |lmpatto organizzativo 4
Rilevanza esterna 4 |Impatto economico 3
Complessita del
processo 4 |Impatto reputazionale Gestione Banche
Valore economico 4 |economico e sullimmagine Polizia Locale 4 |datie 0,00]4,00| 0,00 alto
Frazionabilita del videosorveglianza
processo 1
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83 IMEDIA TOTALE 4,00
Discrezionalita Impatto organizzativo 4
Rilevanza esterna 4 |Impatto economico 3
Complessita del
processo 4 |Impatto reputazionale 3 attivita di polizia
Valore economico 4 |economico e sullimmagine | 6 [Polizia Locale 5 gludiziaria 3,83(4,00| 1533 alto
Frazionabilita del
processo
Controlli 6
MEDIA TOTALE 3,83 IMEDIA TOTALE 4,00
Discrezionalita Impatto organizzativo 4
Rilevanza esterna Impatto economico 3
Complessita del
processo Impatto reputazionale
Valore economico 4 [economico e sull'immagine Polizia Locale 6 |accertamenti 3,83(4,00] 15,33 alto




Frazionabilita del

processo
Controlli

MEDIA TOTALE MEDIA TOTALE 4,00

Discrezionalita Impatto organizzativo 4

Rilevanza esterna Impatto economico 3

Complessita del

processo Impatto reputazionale 3 trattamnento

Valore economico economico e sullimmagine | 6 [Polizia Locale 7 [sanitario 3,83|4,00| 1533 alto
Frazionabilita del obbligatorio

processo

Controlli

MEDIA TOTALE MEDIA TOTALE 4,00

Discrezionalita Impatto organizzativo 4

Rilevanza esterna Impatto economico 3

Complessita del

processo Impatto reputazionale

Valore economico economico e sullimmagine Polizia Locale 8 |contenziosi 3,83(4,00| 15,33 alto
Frazionabilita del

processo

Controlli

MEDIA TOTALE MEDIA TOTALE 4,00

LEGENDA

0-5 molto basso

5,1-10 basso

10,1-15 medio

15,1-20 alto

20,1-25 altissimo




